Teatra kritike un zinatniece

PRETI NAVEI

RECENZIJA PAR LATVIJAS NACIONALA TEATRA IZRADI “INDULIS UN
ARIJA” INDRAS ROGAS REZIJA

Ko darit kritikim, ja izrade nav saprotama? Jasak ar tekstu. Pat ja lugai un
iestudejumam pavisam noteikti nav jabut saskanigiem, labi tomeér kaut intelektuali
iezimét iespéjamibas. Indras Rogas Latvijas Nacionalaja teatri iestudéta Raina “Indula
un Arijas” gadijuma man citas izvéles ari nav, jo jaatzistas — skatianas raisija
neparejosu mulsumu. Tapéc dramaturges levas Strukas prieksvarda izradei rosinata,
es, liekas, esmu ko jaunu uzzinajusi par lugu. Un beigas varbut pat sapratusi Rogas

ieceri. Bet par visu péc kartas.
No bezdibena lidz kapam

Cela pie izrades man Soreiz |oti palidzejusas it ka nejausas frazes. Un pirma no
tam - iestudéjuma dramaturges levas Strukas programmina ierakstita, uz
salidzindjumu mudino$a Raina un Sekspira lidzas nostadidana.

1911. gada sarakstita Raina luga uzvesta salidzinoSi biezi, tomér par 1stu
veiksmi vésture neatzist nevienu iestudéjumu. Arl lasit to nav viegli, un ne tikai
novecojusa stila dé|. Luga ir akiga un apaugusi vienkarSotiem priekSstatiem. “Indulis

un Arija” tiek uzskatits par milasstastu, lai gan par spiti Raina apgalvojumiem luga nav
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psihologdiska, un varonu savstarpéja pievilksanas drizak kalpo par siZeta virzitaju, ne
raksturu parveidotaju. ST nav art nacionali |adéta luga; ieskatieties uzmanigak 13.
gadsimta politiskajas spélés ierauto varonu tekstos! Visbeidzot — mums ir prieksstati
ari par Raini, un ari tiem luga atbilst mazak, neka varétu gaidit.

Domajot par Sekspiru un Raini, aizkéros pie kara témas. Sekspira vésturiskajas
lugas kars ir neparejoss, visu dzivi caurauzoss princips, pasaule ir tumsa un brutala.
Raina simboliskajos darbos parasti idejas tiek risinatas drizak pasakas atsléga.
Tomér — ne “Induli un Arija”. Parsteidzosi, bet Soreiz par Raini var teikt gandriz to pasu,
ko par Sekspiru: nav mitologiska kradnuma, nav poézijas maiguma, bet brutals
izmisums gan. Un kars ir forma, ko ienem pat tuvako cilvéku attiecibas.

“Indulis un Arija” sakas zemakaja punkt3, un ta darbiba iezZimé nepartrauktu
lejupkritienu. Kurts Vonneguts, klasificéjot stastu formas, sadu narativu ir nosaucis
“no slikta un sliktaku”. Vai nav precizi? Sakave ir notikusi jau pirms pirmas ainas
sakuma. Kauja ir beigusies, majas zaudétas. Kareivji mirusi, sievietes un bérni
patverusies bégot, bet teju pirmais jautajums, ko Indulim prasa Ugis — kapéc tu neesi
miris? —, iezimé fundamentalu varona pazemojumu, ko vina uzvara par kaujas lauka
satikto Ariju padara tikai dzilaku. Tada pasaulg, kadu rada luga, vin$ vairs nav ne
vadonis, ne kareivis, ne virietis, un Indulis izmisigi meklé cel|u atpakal. Tada nav, un ar
celu uz priekSu nevedas uztaustit.

Ja uz mirkli paliekam mala Indula sapes, luga vésta par kolektiva cela uz
priekSu meklejumiem. Politiskajas spéeles, ko spéele kursi, vacu ordenis un lietuviesu
knazs Mintauts, visi grib vienu; atSkiras tikai izpratnes par veidiem, ka pie ta nonakt.
Mani Sai luga allaz mulsinajis, ka Indulis Mintautu, savu lielako ienaidnieku, deve par

gudrako no cilvekiem, kameér Mintauts atkal un atkal censas Induli sev piesaistit. Ja



leitim varbGt negribas karot ar brali (vinam tacu svariga etniska piederiba un jadoma
par publisko telu!), kapéc glaimo Indulis? Mintautam to nevajag, un Indulis, Skiet, melot
pat neprot. Un tikai Soreiz es sapratu, ka patiesiba abi doma par nakotni, kas lielaka
par etnisku kopibu.

Mintauts grib sakausét dazadas tautas zem nacionalas idejas karoga. Vaciesi
to pasu grib panakt ap religijas kodolu, un vai nav interesanti, cik maz gan Mintautam,
gan Indulim Tsteniba nozimé kristiSanas spaidi savu mérku sasniegSanas prieksa?
(Galu gala par luga nemitigi piesaukto Pérkonu Indulis pat neintereséjas, bet Mintauts
ir mierigs, jo zina — Pérkons allaz gribés to, ko grib Mintauts pats.) Bet Indulis sapno
par “Baltas juras kopu valsti”, tikai — uz demokratiskiem pamatiem.

Mintauta “viens lai kungs” pretim nostajas Indula “ikviens lai kungs”, lai gan pat
Rainis Soreiz, izskatas, tam netic. Un ne tikai tapéc, ka dramaturgs lugu raksturoja ka
“pagatnes télojuma ieklautas nakotnes idejas”, akcentgjot, cik |oti savam laikam
priek§a Indula gars. Bet Indulis, kas Raina dramaturgija hronologiski seko savam
“vecakajam bralim” Lac¢plésim, nemitigi svaidas un beigas krit pie pasa izrakta kapa.
Un vel pirms tam Rainis nogalina bérnus; vai ieverojat, ka nakotne, proti, Vizbulite un
Ugis, luga mirst pirmie?

Nemot véra, ka “Induli un Ariju” Rainis rakstija ar domu nostiprinat “Uguns un
nakts” gutos panakumus, diez vai jabrinas, ka Indulis ir ldzigs Lacplésim, varona
nespéju paraugt te pacelot jauna trauksmes limeni. Bet Arija gan nelidzinas ne
Spidolai, ne Laimdotai, un tas varbut ir lielakais Sis lugas noslépums — kapéc Rainim,
kas parasti |oti precizi buvéja télu struktdras, vina vispar ir vajadziga. Varbut attiecibas
ar vinu paradas Indula atskiriba no parejiem lugas téliem. Varbat vina klust par liecibu

lugas pasaules garam.



Kas Induli atSkir no apkartgjiem? Tris lietas. Piesaiste vietai, vélme
pasnoteikties un neparastas attiecibas ar sievietém. Pat sirdsskaidrais Ugis luga
pusaudza atskabargainiba pret pretéjo dzimumu pauz nesléptu riebumu; pieaugusie
ne tikai rung, bet ari dara. Rainis rada pasauli, kas karo. Bet vél vairak S ir |oti viriSkiga,
izteikti patriarhala pasaule, kura Arijas paaugstinato statusu balsta tas, ka vina
uzvedas viriskigi. Gan kaujas lauka, kur acimredzot bijusi lidzdaliga ka karavirs, gan
personiskajas attiecibas, jo vina jau ir ta, kas Induli iekaro, ar milu panakot to, ko vinas
tévs nesp€j ar karasp€eka palidzibu.

Un vél beidzama piezime. Luga liela nozime ir tautai, tikai Raina skatijuma vieta
varbut butu cits vards. Tauta — tas ir pilis, bars, ko vada afekti un kas gatavs skriet
lidzi katram skalakam runatajam. Visa meérkis ir tauta. Bet, ja tas potencialie vadoni
pasi svaidas - luga nemitigi Saubas ne tikai Indulis, bet arm par savu sapni
parliecinatais Mindaugs un mazliet pat pragmatiskie vaci —, tad ko gaidit no tas?
Paradokss - visaugstakais vienlaikus ir viszemakais; §1 doma demokratiska
sabiedriba diez vai var izskanét neapSaubita. Tapéec liekas interesanti, ka no visam
luga svarigajam témam vieniga, ko Struka pa istam ir noisinajusi, ir tauta. Lai gan -
izrade skan koris, un tas liek jautat — kada nozime Sadam teatri vispirmam kartam ar

antiko tradiciju saistitam télam?
Formas gusta

Lugu es lasu ne pirmo reizi, un jaatzistas, ka ieprieks rakstitais ir méerktiecigs,
proti, konkrétajam iestudejumam piemeérots lasijums. Luga ta ir, kaut ne tikai ta. Bet

kaut kur jau jaatsperas.



Rogas “Indulis un Arija” ir neparasts, jo izteikti forma balstits iestudéjums.
Rezisore ta nav ieradusi stradat, un kadu mirkli liekas, ka varbat te var slépties atbilde,
kapéc tik daudzus maksliniekus nodarbinosa iestudéjuma (turklat tada, kas vismaz
radosas grupas limeni Skiet visai demokratisks, tas ir — bez dzelzaina rezisores
diktata) jeéga neizveidojas — varbit tas ir prakses trikums? Varbdt stastu var kaut
racionali uzkonstruét no formas elementiem?

Visskaidraka zimju sistéma Soreiz lasama Martina VilkarSa scenografija. Uz
skatuves izkartotas monumentalas betona konstrukcijas, kura iesprostoti varoni,
izrades norises gaita iegist aizvien slegtakas formas. Telpa ir interpretéjama. Kolégi
saskatijusi taja gan paganu mantojumam piesaistamo Stounhedzu, gan nacionalam
konotacijam apvitu Sunakmeni; kads skatitajs atsauksmeés raksta, ka tie ir Berlines
mura bloki (ja ta, tad izradei vajadzétu iegit politiskus zemtonus). Man radas sajita,
ka skatamies uz kapeném, kuras varonus klaustrofobiski ieklaujosas sienas
notec€jusas ar kaut ko puvei vai peléjumam lidzigu. Izniciba ir sakusies, un to vairs
nevar apturét. Isu mirkli dazi varoni iegailas, izgaismoti sarkani, bet ugunij k3 attirosai
stihijai vini nelaujas. Visu aizskalos tikai udens beigas.

Doma aizkeras pie St udens un uguns pretstata. Luga uguns ir Pérkona stihija,
un Arija gandriz vai raujas uz sartu, lai tikai salauztu Indula preto$anos. Mazliet
piedzejojot - viena uguns aizdedz citu. Pludus savukart izraisa Indulis, kad
aizsprostots strauts palidz vinam aizskalot ienaidnieka parspéku. Rogai sanak citadi
- Indulis paliek parplustosa kapa, tatad — noslikst, ne tiek nodurts? Dur cilveki, slicina

- v v —

akmens sienas, lai tas atvertos jaunai dzivei, pludi aizrauj sev lidzi visu. Mierigi, muZzigi,



neatgriezami. Ta nav juteklus satraucosa vétra, bet zvaigZznotas nakts vésais
starojums, ka runajot par skaista iedarbibu teiktu Kants.

Istu vétru izradé nav arT varonu liktenos. Rogai ir taisniba - luga nav
psihologiska, tapéc parmest, ka varoni taja cits citu nemil vai nenist ir lieki. Runa ir par
idejam un principiem, nevis dzivu miesu, kas grib, ilgojas, bég un atkal neapturami
pietuvojas. So ideju rezisore izradé ir pastiprinajusi, izmantojot klasicisma teatrim
raksturigus panémienus - varoni visbiezak ienem statiskas pozas un frontalas
mizanscénas deklamé Raina tekstus. Skatitajam, nevis cits citam.

To, protams, var interpretét ka cienu pret Raina tekstu. Ta lasa Svétos rakstus
- bez interpretacijas, liekot skanét dieviSkajam vardam, kam ka graudam jauzdigst
katra klausitaja dvéselé. Kapéc ne? Ja nu nacionalaja kultura ir svéti teksti, tad Raina
lugas pie tiem noteikti pieder. Tikai — aktieriem Sis ir izradijies gruts uzdevums. Izrade
loti mulsina, ka runato tekstu biezi nevar saprast. Turklat neskaidriba ir saistita drizak
ar varonu grupam un situacijam, ne ar individualo makslinieku dikciju.

Visskaidrak skan vacu perspektiva — Jura Lisnera komturs un Ivara Klavinska
Kuno vaji slépj sminus, un vinu ditirambi Arijas izcilibai skan neslépti ironiski. Tas ir
atbilstosi situacijai — kaujas lauka un politiskajas spélés vini ir uzvarétaji. Savukart
Lauras Silinas Arija Rogas izradé [idzinas drizak statujai, uz kuru gan patikami
skatities, bet kurs gan lietas akurat ciena? lestudéjuma sievietém reizém pat fiziski
atnem kustibas iespéju, vinas vienkarsi nes un noliek, kur vajadzigs. Bet Ligas Zelges
TuSe un Martas Marijas Gruzdovas Vizbulite nereti pasas sastingst cilniem lidzigas
pozas.

VirieSi gan ir kustigaki, tomeér vinu télos ari labi saskatams, ka daudz kas no

izrades télaintbas ir (vai vismaz izskatas) nejauss. Sekojot lugas teksta noradém,



kostimu maksliniece Anna Heinrihsone kurus un leiSus ietérpusi mezonigiem zvériem
lidzigus. Vini arT kauc un brizam atveido vilkam radnieciskas kustibas. Te vairs runa
nav par teksta un satura iedarbibu, bet par ko primitivaku, jutekliem tveramu. Vai
varbut tieSi otradi — daudz racionalaku. Par aktieru kermeniem, Zestiem, balss
tembriem, ritmu, kam vajadzéja kalpot par zimém, kas raisa skatitaja metaforiskas
altzijas, vedina ieraudzit lugas pasauli simbolu pilnu. Diemzel kustibas, tapat ka
dikcija, ir neprecizas un it ka izplust ikdieniska aptuveniba. Lasot programminu,
nostiprinas parlieciba, ka nepiesaistit izradei horeografu ir bijusi fundamentala kltda.
Un runas konsultantu tapat.

Teliem var pieslégties mirklos, kad aktieri tos apvelta ar psihologisku
pamatojumu, kaut, Skiet, tas ir paradokss - tieSi Sajos brizos vini tacu dara to, ko sadi
uzbuveta uzveduma nepavisam nedrikstétu darit. Bet Nacionala teatra aktieri
psihologiskas spéles Ipatnibas pat izkapinati groteska forma, protams, parvalda, un
tapéc pa bridim gluzi saprotama skiet ne tikai Gundara Grasberga Pudika, bet pat péc
manas gaumes parak jau nu akstiga Ulda Anzes Mintauta pozicija.

Ta Tsti izrades stilu gan iemieso, turklat loti labi, tikai Matiss Kucinskis (Ugis)
un Marta Marija Gruzdova (Vizbulite). Vinu kermeni, balsis, vaibsti Skiet atbrivoti no
sadziviska izteiksmiguma un lidzinas drizak maskam, kas saskiebtas neparejosa
kliedziena. Vai kada nozime ir tam, ka abi ir jaunie makslinieki, tapéc varbut vairak
uzmaniti, pamaciti un izpildigi?

Bet visvairak izradé Zél to divu varonu, kam ST bija vislielaka iesp€ja un lielakais
izaicinajums - Karla Reijera un kora (Erika ESenvalda speciali izradei komponéto

muziku “dzivaja” izpilda akadémiskais koris “Latvija” dirigenta Mara Sirma vadiba).



ESenvalds ir burvis, un vina skanas Skiet vienlaikus parpasauligi maigas, bet speka
[ldzigas neatturamai straumei. Bet teatra logika tomer ir nepielidzama un liek jautat:
kapéc? Kapéc koris? Kapéc sads? Ko vini vésta? To man neizdevas ne saklausit, ne
saprast; palika vien sajuta, ka tautas vieta mums atlikusi... nu, varbut SalcoSa birzs.
Cilveki nav muzigi, daba ir; ta paliks ari tad, kad nekadas tautas vairs nebus. Vai to
mums vajadzétu sajust? Vai par to kliedz Reijera Indulis, nespédams sev mute liktos
vardus parvérst sapratigas skanas? Vinam jau nav ne milas, ne tautas, ne nakotnes;

varbut tad jeégai patieSam vairs nav nozimes.

Klusums

Tomeér beigas, jaatzistas, es laikam esmu nonakusi pie versijas, ko
iestudejums... n€, nevis stasta, bet nozimeé Rogai pasai. Latvijas Televizijas raidijuma
“Kulturdeva” Henrieta Verhoustinska uzdeva Rogai jautajumu — kapéc izradei ir no
lugas atskirigas beigas? Jautajums mani samulsingja, jo tobrid man ta nelikas (pat ja
izradi neredzejusi, Arta Dzérves milzu video projekciju ar vilniem drizak uzskatitu par
“Pat, vejini!” finalu). Samulsa arf Roga, bet atbildéja — nu, ta es to saprotu, troksnis un
klusums...

Mani aizkéra 31 fraze, jo tieSi ta es izradi uztveru. Izrade ir daudz troksna, jo
tekstu reti var uztvert ka jeégpilnu, bet ta beidzas ar spilgti baltu krasu un, iespéjams,
art klusumu. Katra zina — ar punktu, nevis daudzpunkti. Un varbut tikai to Roga ari
gribéja pateikt — ka viss naves prieksa ir troksnis, pat milestiba, briviba, tauta. Ta ir
tragéedijas méroga téma. Bet ari tad, ja es esmu uzmingjusi... TEma nogrimusi izrades

formas un teatra drosi vien jau pieprasitas pietates pret Raini sprosta.



