TUMSAS ATGRIESANAS

Teatra kritike un zinatniece

RECENZIJA PAR LATVIJAS NACIONALA TEATRA IZRADI “SMILSU
CILVEKS” RALFA LIEPAS REZIJA

Reiz, kad kritiki parmeta Edgaram Alanam Po, ka vin§ seko vacu modei un
ievaza dzivi apliecinoSaja, veseligaja amerikanu kultura visadas Sausmas un
perversijas, Po esot atcirtis: Sausmas nav no Vacijas, Sausmas ir no dvéseles. “Vacija”,
par kuru Sai jaukaja anekdoté stridas tas varoni, ir izcilais vacu rakstnieks Ernsts
Teodors Amadejs Hofmanis jeb jaunakas Latvijas Nacionalas teatra izrades “SmilSu
virs” teksta autors. Un par vinu der So to zinat, lai varétu novertét, cik laba debija rezija
izdevusies Latvijas Kultiuras akadémijas pagaidam vél studentam Ralfam Liepam.

Ar Hofmani 21. gadsimta ir sarezgiti. Pilnigi pielauju, ka vin$ plasakai publikai
ir nezinams, lai gan ir tulkots latviski un vina fantasmagoriska pasaule spé&j apburt
visdazadako vecumu un dzives pieredzu interesentus. Tomer tas vien, ka Hofmana
darbi nav skolu programmas, nenozimé, ka tie nebutu buatiski ari Sodien. Pat
visneuzmanigakie kultturas patérétaji bus saskarusies ar vina mantojumu, iesp€jams,
to pat neapjausot. Vai nu ta butu Ofenbaha opera, Po, Freida pétijumi, Metallica vai
komiksi, kuri nesen partapusi Netflix seriala, — Hofmanis ir klints, no kuras turpina

izlauzties aizvien jauni un jauni avoti.
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“SmilSu cilveks” pirmo reizi izdots 1817. gada, un tam ir vairakas témas. Stasts
sakas vestulés. Natanaéls uztic senam draugam Lotaram, savas ligavas Klaras bralim,
traumatiskas atminas par bérnibu - laiku, kad bérna acim paveras pieauguso
pasaules priekSkars un zéns taja ierauga Sausmas. Cik no atminam ir istas, cik
murgainas iztéles dzemdinatas, kurs pateiks, bet fakts paliek fakts: Natanaéls téva
navé vaino advokatu Kopéliusu, ko kada nakti ieraudzijis ka briesmoni — SmilSu
cilvéku, kas zog bérnu acis, izraujot tas no dobumiem. Un tagad, jau pieaugusa
vecuma, vinam Skiet, ka Kopéliuss ir atgriezies, izliekas par celojosu brillu tirgotaju
Kopolu un apdraud vina mieru un laimi.

Hofmanis spélejas ar stastitaju personam, objektivo un subjektivo véstijumu,
izpludinot robezas starp realo un iztéloto — véstulés dazadi teli pauz brizam pat
pretéjas perspektivas, tad darbiba iejaucas “autors” un turpina véstijumu it ka no
malas. “SmilsSu cilveks” ir stasts par vajpratu, apséstibu; art par dabiska un maksliga
robezam, jo viena no stasta personam izradisies, teiksim, robots (lai gan idz $i varda
izgudro$anai paies vél simts gadi, jasagaida Karela Capeka “R.U.R."). Bet visbitiskaka
“SmilSu cilveka” tomer ir acu jeb redzéSanas tema.

Hofmanis ir romantikis, un es ceru jus neaizvainot, atgadinot, ka tas nebut
nenozimeé romantiku. Romantiki reizém ir pat uzkritosi neromantiski, skarbi, ironiski,
dzehgi, vismaz pret to, ko pasaulé uzskata par neistu. Vini pasauli redz€ja saskeltu, un
tikai peksnas atklasmes vai pardzivojuma iespaida sp€ja saskatit, ka ikdienibai noslid
plivurs un skatam paveras... ja, loti bieZi divainais, groteskais, Sausmigais. Bet -
preteji mietpilsoniskai ikdienas sakartotibai — istais, dzivais.

Natanaélu tapec meédz interpretét pat gal€ji atskirigos veidos. Freids,

pieméram, par vinu raksta ka par piemeéru, kad neparvaréta trauma liek zaudét saikni



ar realitati, nonakot fantaziju vara; tatad akcent€jot slimibas narativu. Kopéliusu var
uzskatit arm par varona pasa tumsako dzinu emanaciju, €nas arhetipu, ja vélaties. Liepa
savukart izradé akcenté to lasijumu, kas, man liekas, ir tuvaks pasa Hofmana versijai
(lai gan Tsteniba jau stasta, protams, slépjas visas), — proti, kada tad ir pasaule, kuru
Natanaéls ierauga.

|zrade ir kursa darbs, tapéc, man liekas, 1pasi jaizcel, cik makslinieciski
pilnvértiga ta ir, turklat — un tas Latvijas teatri gadas retak — intelektuala. Liepa
parliecina, ka vins Hofmant patieSam ir iedzilinajies un saprot, par ko runa, turklat
nevairoties no brivam asociacijam un pasa skatijuma. lzrade tiSi vai netiSi piesatinata
ne tikai ar Hofmana teksta nozimém, bet art ar atsaucém uz darbiem, kas nakusi péc
vina. Pieméram, Hofmani nemédz saistit ar zinatniskas fantastikas vésturi, tomér
Lauras Silinas Olimpija ir iespéjams saskatit nospiedumu no neskaitamiem
androidiem, kas 20. un 21. gadsimta pasu gribas vai raditaju iedomu dé| ir tiekusSies
parkapt robezu starp mehanisko un dabisko, méginot saprast, ko tad Tsti nozimé
dzivot. Jau ta nozimeém blivais teksts klust par impulsu gandriz vai meditacijai par
Rietumu kulttras témam un téliem.

Nacionala teatra aktieri, iesp€jams, praktisku iemeslu de| gandriz katrs spéele
pa vairakam lomam, tomeér ar Sie salikumi ir zZimigi. SastatiSana pati par sevi ir
analitisks panémiens, un fakts, ka Laura Silina iemieso ka Mati, ta Olimpiju, Egons
Dombrovskis ironizé Téva un profesora Spalancani lomas, bet visi Natanaéla draugi
saplust viena Kristapa Kristera Ozola iemiesota tela, drosi vien dos domu baribu art
Freida analizu cienttajiem. Kopéliusa un Kopolas dubultlomu, ko Uldis Anze veido
salicis, groteskam kustibam, dikté jau stasts pats. Bet Ulda Silina Natanaélam un

Madaras Reijeres Klarai rezisors pieskiris pa akcentam, kas mirkli lauj ieraudzit télu



pretrunigumu. Pavérojiet, kada seciba sagérbies Silina Natanaéls! Padomajiet, kapéc
Reijeres Klaras balss skan tik mehaniski un agresivi!

Tas, kas man izradé patika vislabak, ir tas neviennozimigums. Silina varonis
droSivien patieSam ir traks, bet vai tas nozimég, ka vins$ neredz? Ko un ka pasaulé vispar
ir iespéjams ieraudzit un saprast? Sis témas risinajuma Liepam lieliski ir palidzéjusas
scenografe Annemarija Stegolova, kura Jaunas zales telpu piepilda ar parvietojamiem
Sirmjiem, puscaurspidigam sienam un dazada veida konstrukcijam, kuras tapt
ieslodzitam un no kuram lauzties lauka, ka ari horeografe Sintija Skrabe, kuras darba
mehaniska un dziva attiecibas atklajas paradoksala risinajuma. Parsteiguma efektu
nelaupisuy, tikai piebildisu, ka Hofmanis, manuprat, bitu gandarits.

Tomeér izrade ir kas vairak par tikai intelektualu vingrinajumu. Acimredzot
romantisma pasaules izjuta musu laikam ir |oti tuva, un tas, kur slépjas patiesas
Sausmas - sléptajas tumsas kabatas vai izgaismotaja virskarta -, ir liels
jautajums. Kas zina, ka ir — vai lietu dabu ierauga tikai trakie, vai art — nav iesp&jams
nesajukt, ja esi to ieraudzijis... Ka kritikei man gan nakas piebilst (un to apliecina ari
dazu noklausrttu sarunu fragmenti péc izrades), ka skatitaji, kuri ar Hofmana kontekstu
vai vismaz stastu pirms tam nav pazistami, izradeé saprot maz. Bet Saja gadijuma es
atlauSos nekautréties no savam zinasanam. Ipasi tapéc, ka man liekas — svarigakais

tomer ir, lai maksliniekam butu, ko teikt; par€jo jau var iemacities.



